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1. INTRODUCCIÓN 

Cuando nos referimos al sistema universitario chileno, se debe tener en cuenta la 

heterogeneidad de este. Por lo tanto, muchas veces se torna imprescindible reflexionar sobre la 

relación entre liderazgo y autoeficacia (Gastélum et al., 2012; Vargas Vargas et al., 2022), esto 

con el fin de progresar y fortalecer las instituciones académicas (Irrázaval, 2020).     

Por este motivo se hace necesario observar la relación que existe entre un liderazgo efectivo 

y la autopercepción que se tiene de la propia eficiencia como líder (Escobar Vizcaino et al., 2017; 

Navarro Jover & Olmo Cazevieille, 2016; Tumino et al., 2020). Este análisis es primordial para 

detectar debilidades en el ámbito educacional superior, y así, poder implementar mejoras 

(L’êcuyer, 2017; Murakami & Nomura, 2020; Pedraja et al., 2021; Tirado Gálvez & Heredia Llatas, 

2022). 

Entendiendo que la definición de liderazgo implica motivar, persuadir y guiar a las masas 

para lograr ciertas metas en común, en la academia esto no se está consiguiendo del todo 

(Montecinos et al., 2020; Pedraja et al., 2021; Rodríguez-Ponce et al., 2022), a pesar de que este 

ambiente de búsqueda de conocimiento es propicio para ejercerlo (Klahn Acuña & Male, 2022; 

Rodríguez-Ponce & Pedraja-Rejas, 2017).  Por esta razón es que existe un concepto introducido 

por el psicólogo Albert Bandura, llamado autoeficacia, que juega un rol significativo a la hora de 
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liderar, ya sea para estudiantes como para académicos, pues tiene directa relación con la 

capacidad de ambos estamentos de resolver problemas y generar propósitos alcanzables. 

En este trabajo se analizará la relación simbiótica existente entre los conceptos de liderazgo 

y autoeficacia dentro de la comunidad universitaria chilena, con el fin de evidenciar que, un 

liderazgo efectivo, es sinónimo también de una mayor apreciación de autoeficacia (Bernasconi 

& Rodríguez-Ponce, 2018). El encuentro positivo que se genera entre estos dos conceptos tiene 

un impacto directo en la comunidad universitaria, suscitando así un ambiente donde liderar se 

vuelve más natural, lo que conlleva crear exitosamente nuevos proyectos que se pueden traducir 

en progreso para estas instituciones (Chile & Black, 2015; Gurr, 2019; Villca et al., 2023).  

Entender la teoría detrás de estos dos conceptos no es suficiente sino se observa como 

estos funcionan en la realidad aplicada al contexto universitario chileno. Por lo tanto, otro de los 

objetivos de este trabajo es entregar conocimientos para crear lideres efectivos y autoeficaces 

que vean cómo estas cualidades se traducen en avance y mejora educativa. 

 

2. MARCO TEÓRICO: LIDERAZGO Y AUTOEFICACIA 

Bajo la perspectiva de liderazgo transformacional  (Pedraja et al., 2021; Tirado Gálvez & 

Heredia Llatas, 2022) y la autoeficacia de Bandura (Bandura, 1986; Ephraim, 2015), la 

comunidad académica es un ambiente ideal para el estudio de esta interrelación. Es aquí donde 

se ve cómo ambas se potencian y avanzan hacia un bien común; el desarrollo de nuevos planes 

que tributen a una mejoría y crecimiento institucional, personal y profesional de sus integrantes.  

Un lineamiento del liderazgo transformacional propone la superación personal y profesional 

de los individuos, sirviendo como ejemplo e inspiración para otros y guiándolos para juntos ser 

generadores de cambios (Gui et al., 2022; Nguyen et al., 2022). En el ámbito académico, este 

liderazgo se puede visualizar en individuos tales como rectores, decanos, jefes de departamento 

o docentes, que, yendo más allá de sus labores administrativas y académicas, pueden inspirar y 

generar cambios importantes (Badillo-Vega, 2022; Duarte Romero & Ruay Garcés, 2023; Zárate, 

2013). Este tipo de liderazgo integra a toda la comunidad educativa, los alienta a crear y los 

motiva a dar lo mejor de sí para beneficio personal y de la institución (Freire-Andrade et al., 2019; 

Luis et al., 2016).  

En cuanto al concepto de autoeficacia de Bandura, este nos arroja luces sobre la estrecha 

relación que existe entre la autoconfianza y desempeño de los individuos en la realización de los 

objetivos (Clark & Newberry, 2019; Odaci, 2013). En el campo universitario, estas fuentes de 

autoeficacia son completamente identificables (Rodríguez-Rey & Cantero-García, 2020):  

Experiencia de dominio: Superar retos académicos aumenta la confianza en las 

capacidades del alumnado. (Abdullah, 2019). 

Experiencia vicaria: El hecho de ver que compañeros o compañeras que otras generaciones 

han logrado buenos resultados, hace que las metas sean más cercanas a las generaciones 

presentes y futuras.(Locke & Bandura, 1987). 
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Persuasión social: El apoyo de la comunidad educativa es clave como refuerzo positivo para 

aumentar la autoeficacia. (Pajares, 2002). 

Estados fisiológicos y afectivos: El manejo de las situaciones adversas puede incidir 

positivamente en la concepción de autoeficacia. (Bourne et al., 2021). El manejo de situaciones 

complejas puede tener un efecto positivo en la percepción la las capacidades individuales (Clark 

& Newberry, 2019). 

Cuando confluyen el liderazgo transformacional y el incentivo a la autoeficacia existe 

también un efecto directo sobre la creatividad, la innovación y la perseverancia (Freire-Andrade 

et al., 2019; Luis et al., 2016; Sánchez Anguita Muñoz & Pulido López, 2022). 

 

3. LIDERAZGO EN EL SISTEMA UNIVERSITARIO CHILENO 

En los últimos tiempos, la educación superior chilena ha experimentado cambios 

importantes tanto en el ámbito de acceso a la universidad, como en la calidad en la oferta 

educativa con el fin de hacerla más justa (Colther, 2022; Miranda Hiriart, 2016; Sáez et al., 2023). 

Para generar estos cambios, se ha requerido un liderazgo permanente y abierto a escuchar, 

donde los lideres han tenido que superar diferentes obstáculos. Como, por ejemplo, la gestión 

de recursos económicos, la inclusión social y la proyección internacional (García Wadman et al., 

2019; Rock & Rojas, 2012; Rowland López, 2023). 

Bajo esta perspectiva, se han requerido líderes universitarios que tengan manejo de grupo, 

y que, a su vez, les muestren nuevos caminos y objetivos a seguir a la comunidad e institución 

(Pedraja et al., 2021). Objetivo que en su mayoría se ha cumplido, pues estos lideres han tenido 

la suficiente capacidad de equilibrar las demandas de la institución educacional, con las 

demandas que la sociedad ha reclamado. A su vez, han podido también mantener un equilibrio 

entre la calidad y el acceso a la universidad, como también formas innovadoras de generar 

recursos económicos para el financiamiento de nuevos proyectos (Cancino C & Schmal S, 2014; 

Labraña & Mariñez, 2021; Rojas & López, 2016) . 

Estos liderazgos han estado marcados por el enfoque progresivo hacia la inclusión (Concha 

López et al., 2022; Valdés Morales & Gómez Hurtado, 2019). Esto se debe a que cierto grupo de 

la sociedad chilena ha tenido dificultades para ingresar a la universidad, ya sea por si situación 

socioeconómica. como también geográfica (Valdés Morales & Gómez Hurtado, 2019; Vilches 

Vargas & Garcés Estrada, 2021). A través de nuevas políticas públicas, como también iniciativas 

privadas, se ha logrado derribar algunas de estas barreras (Barrientos Oradini et al., 2020; 

Espinoza & González, 2016). Un ejemplo de esto son los distintos programas de becas y de 

políticas de admisión, donde se reconoce la diversidad socioeconómica y cultural de los 

estudiantes en Chile, permitiendo el acceso universitario a parte de la población que había sido 

históricamente marginada  (Flores et al., 2020; Llona et al., 2023) . 

Otra área en donde el liderazgo cumple un rol fundamental es en el contexto de 

internacionalización, pues en un mundo altamente interconectado como en el que vivimos, el 
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intercambio de conocimientos y de colaboración con instituciones extrajeras es esencial 

(Rowland López, 2023). Los programas de intercambio han salido fortalecidos gracias a la 

gestión de estos nuevos lideres, por lo tanto, la participación de estudiantes y académicos en 

alianza con instituciones internacionales también ha aumentado (Leiva Guerrero & Embry, 2020; 

Saravia Cortés et al., 2023). Esta internacionalización ha posicionado a las universidades 

chilenas como grandes aliados y promotores del conocimiento a nivel mundial (Alsina, 2018). 

Otras de las áreas beneficiadas con esta expansión del conocimiento gracias al liderazgo 

efectivo, son la innovación y la investigación, trayendo consigo progreso científico y tecnológico, 

dos pilares para el desarrollo social y económico del país (Santos-Herceg, 2012). La igualdad de 

género y colaboración interdisciplinaria también han mejorado gracias a la gestión de estos 

lideres universitarios junto con políticas públicas e iniciativas privadas (Paredes-Walker, 2020; 

Vanhulst & Beling, 2021; Véliz-Calderón et al., 2018.  Debido a todo esto, el sector productivo y 

de emprendimientos también ha tenido un impacto positivo. 

 

4. AUTOEFICACIA EN EL CONTEXTO UNIVERSITARIO 

La psicología educativa ha demostrado que el concepto de autoeficacia es primordial para 

el éxito de liderazgos académicos (Richardson et al., 2012; Wilson et al., 2007). Contar con una 

buena disposición a cumplir metas, junto con la auto confianza, generan una actitud más abierta 

al momento de adquirir nuevos conocimientos y al profesionalismo (Bandura, 2001).   

Algo similar sucede con los estudiantes, cuando la autoeficacia es mejor, se vuelven más 

receptivos y tienen mejor desempeño académico. De modo contrario sucede cuando la 

autoeficacia es baja, el desempeño empeora (Pajares, 1996). La autoeficacia también se traduce 

en una menor deserción a los programas de estudios, pues los estudiantes son capaces de 

abordar de forma más exitosa las responsabilidades y deberes académicos (Ajzen, 2002; 

Bandura, 1993). Del mismo modo cuentan con mejores herramientas emocionales para manejar 

es estrés y la ansiedad, pues confían en sus capacidades (Rosário et al., 2012).  

Para los docentes y académicos, la autoeficacia también es fundamental (Schwerdtfeger et 

al., 2008), pues al percibirse con más confianza, se pueden desempeñar de manera más eficaz 

a la hora de enseñar, de investigar y de involucrarse profesionalmente con los proyectos de forma 

más continua, ya que el nivel de compromiso y motivación son más altos (Dunlosky et al., 2013; 

Johnson, 2022). Asimismo, el estudiantado nota este compromiso y entusiasmo, generando un 

ambiente más estimulante e inspirador para adquirir conocimientos (Gallardo-Contreras et al., 

2023). 

 

5. INTERSECCIÓN ENTRE LIDERAZGO Y AUTOEFICACIA 

La relación entre liderazgo y autoeficacia se encuentra en constante evolución, por tanto, 

afecta al desempeño toda la comunidad universitaria (Villarreal & Llanos, 2019). Esta 
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reciprocidad que existe entre lideres y demás miembros universitarios, permite que haya una 

retroalimentación permanente de cada acción, lo cual influye significativamente en la cultura y 

clima organizacional (Mondaca et al., 2019; Vargas Vargas et al., 2022). 

Los lideres transformacionales tienen la capacidad de despertar en otros individuos el 

entusiasmo por fijarse objetivos desafiantes que puedan vencer (Pratiwi & Nawangsari, 2021). 

Estos lideres también ayudan a la comunidad universitaria a conocer las propias limitantes y 

reconocer sus mayores potenciales, generando así, mayor confianza en los individuos (Akar & 

Ustuner, 2019; Judge & Piccol, 2004). En un sentido práctico, la retroalimentación les sirve para 

generar nuevas estrategias efectivas para cumplir con los objetivos puestos (Gui et al., 2022).  

Dentro de estos mismos miembros universitarios que cuentan con mayor autoeficacia, se 

encuentran los futuros lideres, por su mayor poder resolutivo y actitud proactiva frente a diversos 

desafíos (Garay, 2016; Rodriguez, 2017). La autoeficacia va de la mano con la habilidad de 

arriesgarse sabiendo que esto implica un crecimiento de algún u otro modo (Li & Zhang, 2024). 

Esta habilidad le permite a los lideres crear propuestas que promuevan el cambio y el desarrollo 

de la institución (Jeldres & Volante, 2023). Todas estas actitudes motivan e inspiran a otros a 

seguir el ejemplo en pro de los objetivos organizacionales. 

 

6. CONCLUSIONES 

La naturaleza dinámica que existe entre la interacción de los conceptos de liderazgo y 

autoeficacia que surge en el heterogéneo sistema universitario chileno, influye profundamente 

en el desempeño de estas instituciones educativas. Del mismo modo, los lideres que existen 

dentro de estas organizaciones influyen en la autoeficacia de los demás miembros. Esta 

interacción circular también genera un constante impacto en el desempeño académico y el 

progreso de la institución.  

Gracias a los lideres transformacionales y su directa relación con el aumento de la 

autoeficacia sobre los demás miembros de la academia, a través de incentivos de desarrollo 

personal por el cumplimiento de objetivos, es que la comunidad universitaria logra motivarse. 

Esta retroalimentación positiva genera más confianza en los individuos, lo que también se 

traduce en la creación de un mejor ambiente laboral.  

Ya hemos visto también como la institución educacional en sí se ve tremendamente 

beneficiada gracias a estos lideres autoeficaces, pues tienen la capacidad de tomar riesgos que 

implican cambios que pueden llevar a mejoras organizacionales al creer no solo en sus 

proyectos, sino que también en sus capacidades para lograrlos.  

Para finalizar, es necesario comprender cómo se relacionan estos dos importantes 

conceptos para proponer nuevas y mejores formas de evolución del sistema superior chileno y 

de cualquier otra institución educacional. Cuando se entiende la importancia de la relación entre 

liderazgo y autoeficacia, se pueden crear lideres conscientes del trabajo colaborativo, y que 

inspiren a los demás a creer en sí mismos, y a crear un ambiente académico de excelencia, que 
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también fomenta la innovación, el cambio continuo, las redes de colaboración que finalmente se 

ve reflejado en la docencia y la investigación de calidad. 
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